Montevideo, 27 de setiembre de 2023.

Sefiores Representantes integrantes de
la Comisién de Hacienda de la Camara de Diputados.

De nuestra mayor consideracion.

En nombre del Instituto Uruguayo de Estudios Tabos agradecemos a la Comision de
Hacienda de la Camara de Representantes por kadidn formulada para dar nuestra
opinion sobre un tema tan relevante para el Derédbatario en particular y para el Estado
de Derecho en general, como lo es el proyecto ge“[@erechos y garantias de los
contribuyentes frente a las administraciones tabas”

1. Necesidad de una carta de Derechos del Contriberyte de rango legal

El afio pasado en oportunidad de celebrar los 78 @ldUET destacamos los dos grandes
pendientes del sistema tributario uruguayo:

1) la modernizacién del sistema de resolucion ddlictos entre el contribuyente y la
administracion fiscal y

2) la elaboracién de una carta de Derechos del Congtilie que busque lograr un equilibrio
adecuado entre los derechos de los contribuyeritesfgcultades de la Administracion.

Con respecto al primero nos esperanzamos condamrafque estaba siendo analizada en el
contexto de la rendiciébn de cuentas agregando jlasgpor debajo del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo. Y nos desilusionamoarndo vimos que otra vez el proyecto
de reforma fracasaria probablemente por un tensapuoestal.

Con respecto al segundo punto entendemos que pones a la seriedad republicana de
Uruguay la aprobacién de un cuerpo normativo queqoe en grado de igualdad a los

contribuyentes con la AdministracionDurante los ultimos 20 afios sucesivas leyes
aumentaron las potestades del Fisco a niveles rmaumea vistos. Se le han dado prerrogativas
y privilegios que le permiten obtener todo tipdrdfermacion, actuar rdpidamente, multar al

que no colabora. Los derechos de los contribuyarddsan sido tomados en cuenta, salvo
con tibieza en alguna norma de caracter aisladoesdasa incidencia practica.

Conscientes de esta necesidad no solo en Urugnayashivel de regional el Instituto
Latinoamericano de Derecho Tributario — institucid® la que somos parte- lanz
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oportunidad de realizar su congreso en Uruguay0d8,2ina carta modelbe derechos de
contribuyentes. Dicho documento cuya copia dejaadisposicion de la Comision contiene
una enunciacion exhaustiva de los derechos qusteirs tributario deberia conceder a los
contribuyentes.

En definitiva, vemos con satisfaccion que muchosstes derechos estan expresamente
recogidos en el texto del proyecto de Bsrechos y garantias de los contribuyentes frente a
las administraciones tributariaglie estéd a estudio de esta Comision.

Es necesario dejar claro, no obstante, que loscldesedel contribuyente existen con
independencia de que se los incluya en una “Carf2edechos” y cualquiera sea la jerarquia
juridica de esta ultima. Los derechos del contriéodg uruguayo tienen sus raices en la
Constitucion de la Republica por lo que su inclngd una Carta de Derechos no los hace
nacer, no tiene efecto constitutivo sino declacatiide la Constitucion uruguaya se
desprenden directamente una serie de derecho®sgjwentribuyentes pueden esgrimir en
los procesos inspectivos y en general en su relagi@nto con las administraciones fiscales.
El proyecto en analisis recoge la mayoria de ef#oschos y reglamenta también derechos
derivados que garantizan la eficacia particuladt@techos de carécter general. No se trata de
establecer derechos retroactivos, los derechoeaxiestan reconocidos en la Constitucion.
Lo que busca el proyecto es exponerlos claramesgkamentarlos y volverlos efectivos. En
algunos casos lo innovador es la forma en quelsmam sus efectos, pero en esos casos la
aplicacion de la nueva norma en caso de aprobaei@nsolamente hacia el futuro sin que
ello suponga la nulidad de procedimientos antesiar&a norma por el no cumplimiento de
las regulaciones.

Existen fuertes razones que justifican el dictado wha Carta de Derechos de los
contribuyentes de rango legal. La practica admatish demuestra que existe poca
conciencia en el actuar de las administracionesitarias del respeto de los derechos del
contribuyente. Vale decir, que partimos de unasitin de desigualdad factica en contra de
los contribuyentes. Debe sefalarse, que la cartgeptada se enfoca exclusivamente en los
derechos el contribuyente, pero no por desatenidekdministracion Tributaria, sino apenas
para procurar recomponer el equilibrio en relaawieato luego de varios lustros de
incremento de facultades de los organismos recavelsg, en particular, de la Direccion
General Impositiva. La reforma de la DGI que condesmz el 2003 es un ejemplo de politica
de Estado exitosa, que produjo un cambio histgrasitivo. Este necesario fortalecimiento
de la administracion fiscal debe ahora ser eqaiibrtambién por un reconocimiento y una
toma de consciencia de los derechos de los copértbes.

El proyecto de ley “Derechos y garantias de logrdmryentes frente a las administraciones
tributarias” servira para compilar, explicitar, l@gentar los derechos ya existentes del
contribuyente y darles una mayor eficacia aplieativa reunioén en un solo cuerpo normativo
de todos los derechos del contribuyente evita gsienteresados tengan que incursionar —
como ocurre actualmente- en toda la legislacioa paber cuales son sus derechos y después
esperar a que la jurisprudencia los reconozca.
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La ausencia de un sistema adecuado de resoluctomtteversias y de una carta de derechos
del contribuyente hace que la relacion tributaggavdejando de ser una relacion entre dos
partes que estan en pie de igualdad y se va padece@da vez mas a una relacion mas de
facto que juridica. La recaudaciéon para el bien oorpuede y debe aumentar, pero
respetando las reglas del Estado de Derecho, aesjmelos derechos del contribuyente.

Un punto que cabe destacar de este proyecto dedmmerechos es que por si misma no
implica la necesidad de nuevas asignaciones prestgdes para dar cumplimiento. No se
crean nuevas divisiones, ni afectan la carga tajimaReglamenta lo que, en los hechos, ya
debiera cumplirse.

Un contribuyente desconforme, que vive el resul@del@u inspeccion como una profunda
injusticia; un contribuyente que paga Unicamentga pavitar los problemas de
funcionamiento que implican las medidas cautelalesota un sistema de contribucién a las
cargas publicas con falencias que tarde o tempgyanerara dificultades de legitimidad.

La Administracion Fiscal — no obstante- siempreehtendido que no es necesaria la Carta
porque ya existe un compendio de normas que prategmtribuyente. Asi, en respuesta al
proyecto de Carta de Derechos del Contribuyentseptado en el 2016 por un legislador,
sefald: Cabe resaltar que esta Administracion Tributariahgmanifestado una inquietud
por esta linea de trabajo, habiendo lanzado enfel 2012 la Carta del Contribuyente, en
la que se detallaron varias soluciones que hoyeepden recoger a nivel legal, cumpliendo
con la pretendida finalidad informadora y esclaréoea’>.

El IUET, por el contrario, reitera nuevamente laesdad de la existencia de una carta de
derechos del contribuyente de rango legal que iboiyt a un sano equilibrio entre las
facultades recaudatorias y los derechos del cayieitte de forma de continuar respaldando
la justa contribucién a las cargas publicas enagtmmde un Estado de derecho. Es necesario
que la Carta esté recogida en una ley. En pringar)uyoorque siendo los derechos del
contribuyente de rango constitucional solo la lagge reglamentarldsEn segundo lugar,
dado que las facultades del Fisco tienen rangd (€galigo Tributario arts. 68 y 70 entre
otros), los derechos del contribuyente también rdabeecogerse en una norma de rango
legal. De esa forma se evitarian las discusionessgudan cuando existen conflictos entre
una facultad del Fisco y un derecho del contribtgidastando el derecho del contribuyente
recogido en un decreto, siempre podra sucumbitedrema facultad de la Administracion. El
contribuyente solo podria argumentar que su derest@orecogido en la Constitucion y que

! Informe de Departamento Juridico de DGI de 14 @léembre de 2016, en respuesta a proyecto de ley de
derechos del contribuyente presentado por el seadorin Batlle en 2016. Expediente 16/05/001/63/24

2 Respecto de este punto SAYAGUES LASO sefiala quay “tlerta materia que no admite regulacion
mediante reglamento. Es la llamada reserva deg/Jajiee en nuestro pais esta consagrada expresaenelste
Constitucién. El ejemplo més claro lo constituyerdgulacion de los derechos individuales y la atdid
privada (arts. 7 y sgts. de la Constitucion)”. SAJVBES LASO, Enrique, Tratado de Derecho Adminisimati

T | 82 Edicion, pag. 133



el Decreto no hace mas que reconocerlo y precidaridercer lugar, una ley otorgara mas
firmeza y perdurabilidad a los derechos en ellaaudos, que un Decreto.

Finalmente, debe tenerse presente que el informespmndiente al observatorio sobre la
proteccion de los derechos de los contribuyenteiwel de derecho comparado llevado a
adelante por IBFDIfternational Bureau of Fiscal Documentatianjorma que Colombia,
Chile, México, Brasil, Alemania, Italia, Finlandidueva Zelanda, Noruega, Pera, Espafia y
Estados Unidos tienen cartas de derechos de aaydribes aprobadas por [&or lo que
este norma proyectada no se trata de una innovagddruguay sino mas bien de una
necesidad de su Estado de derecho.

2. Analisis de los derechos contemplados en el atilado del proyecto de ley “ Derechos
y garantias de los contribuyentes frente a las admistraciones tributarias”

2.1 Derecho a ser tratado como un buen contribuyeet Principio de inocencia

El proyecto a estudio recoge en el art. 2 en tesales A y B este derecho, incluyendo el
trato amable como parte del derecho. En este semte dejarse constancia que no existe
un problema de mal trato en las inspecciones, stante ello resulta razonable establecer
dicho deber en forma expresa en el contexto deyla |

El principio de inocencia tiene raigambre constinal (art. 20 y esta reconocido en el
Pacto de San José de Costa Rica, ratificado payuasupor Ley N° 15.737.

Pese a que la redaccion de estas normas refipr@eipio de inocencia en materia penal, el
mismo también tiene aplicacion en materia sancosizaadministrativa. Es mas, su ambito
de aplicacion abarca al derecho sancionatorio rargk con independencia de la autoridad
ante la que se discute. Tanto es asi que la Gadarminmericana de Derechos Humanos se ha
pronunciado expresamente al respecto en el casmBRe&ardo y otros (Sentencia del 2 de
febrero de 2001):

“Si bien el art. 8 de la Convencion Americana $eld ‘Garantias Judiciales’, su aplicacion
no se limita a los recursos judiciales en sentisknieto, ‘sino [al] conjunto de requisitos que
deben observarse en las instancias procesales’eat@f de que las personas estén en
condiciones de defender adecuadamente sus derantesualquier tipo de acto del Estado
que pueda afectarlos®

8 The IBFD Yearbook on Taxpayers’ Rights 2022. https://www.ibfd.org/ibfd-
academic/publications/observatory-protection-taxgpsyrights-optr Fecha de consulta: 25 de setiembre de
2023.

4 Art. 20 de la Constitucion:Quedan abolidos los juramentos de los acusadosusndsclaraciones o
confesiones, sobre hecho propio; y prohibido el sgen tratados en ellas como réos

5 Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Riec&an José de Costa Rica), ratificada por Ley N°
15.737. “Art. 8. Garantias Judiciales: (...) 2. @qrsona inculpada de delito tiene derecho a gpeesuma
Su inocencia mientras no se establezca legalmerdelgabilidad.”

6 En este sentido, ver BRITO, Mariano. “Responsaadli Administrativa de los Servidores Publicos”, |LJU
Montevideo, 1995, T. 111, pag. 57 y ss.



La doctrina reconoce —sin excepciones- que el jpimmde inocencia aplica a toda la materia
sancionatoria, como un elemento de defensa delnégtmido frente al accionar de la
Administracion’

Sin embargo, para evitar cualquier duda respecta dglicacion de este derecho en materia
tributaria, es de gran utilidad practica que integjrelenco de derechos recogidos en la Carta.
Mas aun cuando el incumplimiento de normas trilegatiene repercusion en la Orbita
sancionatoria y, eventualmente, penal.

2.2 Derecho a estar asesorado durante la inspeccion

El contribuyente tiene derecho a estar acompanaaiisgido por su asesor de confianza,
contador, abogado o técnico, desde el comienzo onirhprocedimiento inspectivo. Es de
vital importancia para una debida defensa, que sels@ esté presente durante los
interrogatorios al contribuyente, a directoresegees, empleados y terceros en general. De
esta forma éste puede asesorar al contribuyergprgguntar a las personas interrogadas a
efectos, por ejemplo, de precisar sus declaracfofambién es fundamental para evitar
cualquier desvio -aun involuntario- en las normas deben seguir ese procedimiento
administrativo y que pueden redundar en perjuiaeia @l administrado.

El fundamento de este derecho radica en el Der@dwstitucional al debido proceso
consagrado en los arts. 12, 18 y 66 de la ConglituEstos articulos sintetizan las garantias
constitucionales que conforman el concepto delitheproceso legal®.

El proyecto remitido establece expresamente egstclie en el literal D) del art. 2. El
ejercicio de este derecho puede generar problemdasiqns cuando el asesor no puede

7 Al respecto CAJARVILLE sefiald{...) El art. 170 declara el derecho de todo fanario publico (...) e
impone que se le presuma inocente mientras naaelezca legalmente su culpabilidad por resolutibme
dictada con las garantias del debido proceso. Aziegunciados a proposito del procedimiento distyio,

se trata sin duda alguna de derechos propios depedsona que deben respetarse en todo procedimient
administrativo, conforme a los arts. 7 y 72 dedam<&itucion (...)".CAJARVILLE, Juan Pablo. “Procetéento
administrativo en el decreto 500/991", Editoriaédd, Montevideo, 1991, pag. 21.

Por su parte el TCA en sentencia Nro. 808/94 d@/98/establece:

“(...) Es indudable la inadmisibilidad del motivaviocado, que desconoce la presuncién de inocensa q
ampara a toda persona sujeta a un procedimientaesipo o disciplinario (...)". Sentencia citada por
SANCHEZ CARNELLI, Lorenzo, “Los principios generalael derechos ¢nos preexisten o se siguen
generando?”, en: Revista de Derecho Publico NroFCU, Montevideo, 1998, pag. 93

8 El art. 71 del Decreto N° 500/991 dispone gus‘partes tienen derecho a controlar la producaitenla
prueba; a tal efecto, la Administracion les comanéccon antelacion suficiente el lugar, fecha yaen que
se practicara la prueba y les hara saber que podréncurrir asistidos por técnicbs

® VARELA Alberto y GUTIERREZ Gianni. “La Carta de Beeho del Contribuyente”, Editorial Amalio
Fernandez, Montevideo, 2008, pag. 109.
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acercarse al lugar en donde se va a desarroifagaccion en un plazo corto de tiempo. En
nuestra opinidn, cuando el contribuyente ejeroe @stecho, el Fisco debe esperar un plazo
razonable para que el asesor se haga presentedandes comienzo a la inspeccion. Dado
que la razonabilidad del plazo de espera puedenspunto de discusién, la reglamentacion
administrativa de este derecho deberia fijar uagotaaximo (por ejemplo de dos horas, 0
prever la posibilidad de conectarse y participarmpedios telematicos).

2.3 Derecho a ser informado (principio de publicidd)

El derecho a ser informado tiene su correlato @gie el deber del Fisco de informar al
contribuyente. El Fisco tiene el deber de sumiaisi@l contribuyente una serie de
informaciones vinculadas con el decurso del protesoectivo. No debe olvidarse que la
fiscalizacion como procedimiento administrativo qgge esta regido por el principio de
publicidad.

Este deber del Fisco de informar al contribuyeatepuna manifestacion del principio de
buena fe que debe regir el procedimiento de fizaeaidn, evitando crearle incertidumbres al
contribuyente que puedan perjudicar la actividathdampresa.

El proyecto prevé en el lit E) del articulo 2, efecho a recibir una copia de la resolucion
que ordena la inspeccion y la identidad de losdospes encargados de la misma asi como
sus profesiones. Actualmente las inspeccionesnis@an con un acta que labran los
inspectores que no contiene mayor informacion yapaeuna resolucion general de la DGI.
En este sentido seria razonable y transparente tsaieién por qué se origina la inspeccién
y cual sera el alcance de la misma. Se adviertenscen los que el sujeto pasivo recibe
solicitudes de informacion o documentacion, sircigdggsele en forma clara si esta siendo
fiscalizado o si se trata de informacion para useafizacion de un tercero. En este sentido,
la implementacién de un sistema que informe elngleale la inspeccion y su origen darian
mas transparencia y seguridad al contribuyente.

El art. 3 del proyecto en analisis establece egpneste la obligacion de entregar copia de
la resolucion que ordena efectuar la inspeccidoatribuyente asi como una copia de la
presente ley. Se trata de una medida adecuadaogigane una erogacion importante para
la administraciéon y que en nada entorpece la fizeEbn a realizarse.

2.4 Derecho a no declarar contra si mismo

La obligacion del contribuyente de colaborar coAdministracion se enfrenta al principio
constitucional de que nadie esta obligado a deatargtra si mismo en un procedimiento del
cual pueden surgir sanciones en su contra (coraboaso del procedimiento administrativo
tributario).El derecho a no declarar contra uno mismo (o derecho autoinculparse o
inmunidad de declaracién) tiene raigambre constihad (art. 20) y esta reconocido en el
Pacto de San José de Costa Rica, ratificado paudsu Se trata de un principio reconocido
en el Derecho Penal y aplicable al derecho infoanadi tributario, al que se le reconoce
naturaleza penal. En consecuencia, el derech@atomculparse es plenamente aplicable al
procedimiento administrativo tributario. En Uruguayprocedimiento fiscal puede llegar a
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ser, en algunos casos, el comienzo de un evemoedgo penal, ya que puede terminar en
la denuncia por el delito de defraudacion. Lasataciones del contribuyente estaran en el
expediente administrativo que acompafie la denwecidefraudacion ante la justicia penal.
No cabe duda entonces que durante el proceso atiraiivio de fiscalizacion, el
contribuyente tiene el derecho a no declarar erostra.

Por el contrario, la Administracion Fiscal ha soite que la obligacion de colaboracion
frente a ella prima sobre el derecho a no autonmicarse, maxime cuando en Uruguay el
procedimiento de determinaciéon y el sancionatoao juntos. La DGI ha expresado que
“...pretender incorporar al procedimiento administrad tributario (que tiene por norte el
conocimiento de los hechos generadores en formdacie directa en funciéon de un
incumplimiento previo del administrado a su deber wkeracidad) la prohibicién de
autoinculpacién parece echar por tierra las basésmas del sistema tributario, mas aln en
casos como el uruguayo en que el procedimiento radirativo de determinacion va
acomparfado practicamente en forma necesaria deotenido infraccional (por cuanto la
mora -tipificada como infraccion- se configura, etoyamente por el no cumplimiento del
pago en el lugar y plazo debidosy’.

El proyecto incorpora en art. 4 el derecho a noiaatiminarse y establece expresamente
que dicha no colaboracion no puede ser tomadacaestia a la hora de la graduacion de las
sanciones administrativas contra el contribuyenteejerce el derecho.

En el 2017 el TCA anul6 por primera vez una caifién de defraudacidén analizando el
conflicto entre el deber de colaborar y el derezlser advertido de que nadie esta obligado
a declarar en su contra y que se tiene derechoasisédo por un abogado.

El contribuyente fundé su pretension anulatorigumse viol6 su derecho de defensa, porque
antes de tomarle declaracion los inspectores nglkeron con las llamadas “Advertencias
Miranda” que suponen informarle que tenia derecker asistido por un abogado y que sus
declaraciones podian ser utilizadas en su condrrag de las advertencias conocidas a raiz
de un célebre proceso penal (Miranda vs Arizona)eko por la Corte Suprema de los
Estados Unidos, en que sostuvo quelLd..persona en custodia debe, previo a su
interrogatorio, ser claramente informada de su @di@a guardar silencio, y de que todo lo
que diga sera usado en su contra en un tribundded®r claramente informada de que tiene
el derecho de consultar con un abogado y tenereaad®gado presente durante todo el
interrogatorio...”

En la sentencia el TCA recogié la aplicacion deledeo a no auto incriminarse y la
aplicacion de la advertencia Miranda, y en consegaeanuld una resolucién que imputaba
defraudacion a un contribuyente sobre la base decanfesion ilegitimamente obtenida.
Concretamente, en cita a doctfihala sentencia expresa‘es imprescindible que las

10 Contestacion de la DGI al proyecto de Carta dedkers del Contribuyente presentado por el Senadér J
Amorin Batlle.

111 a cita de doctrina corresponde a FRANCO, Marocéfacultad del Estado para aplicar penas pdtdéic
fiscales”, en Revista “Doctrina & Jurisprudencid287, CADE, 2010
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prerrogativas de la Administracion se vean compdasaor garantias establecidas a favor
de los particulares, de modo de buscar el justdligio que permita la realizacién de los
fines estatales sin desmedro de los derechos thailes”(...) “Entendemos que el deber de
colaboracién de los contribuyentes y terceros canatiministracion fiscal, si bien es
impuesto por disposiciones legales, encuentrarmiidien los derechos fundamentales del
administrado entre los cuales se halla el de n@imgtiminarse. El deber de colaboracion
debe cesar y por tanto deja de ser sancionableetzativa a prestar colaboracion toda vez
qgue surja riesgo de autoincriminacion. En consecigntoda vez que durante un
procedimiento administrativo, en base a las inspes practicadas, aparezcan indicios de
la existencia de infraccion o delito, el contribaye debe ser advertido de ello para poder
ejercer su derecho a no colaborar(...) “La maxima constitucional que impone que nadie
puede ser obligado a declarar contra si mismo nmigal reservas y se aplica de igual
manera en todos los procesos a que pueda estartisamma persona y el fiscal no es la

excepcion”t?

Concluyé que toda prueba obtenida durante el pnoiexdto administrativo en violacion,
directa o indirecta, de normas constitucionalestqtetan derechos fundamentales, debe ser
declarada nula y carecer de efectos incluso enidemanvia administrativa en la que fue
obtenida.

En sentencias mas recientes el tribunal se ha petado por la interpretacion estricta del
derecho de no autoincriminacién que solo incluy& @eclaracion testimonial pero no a la
entrega de documentos incriminatorios. El TCA kea sentencia 84/019...no existio
declaracion incriminatoria alguna, desde que nomsed declaracién a ningun representante
de la contribuyente. La actuacion inspectiva setéira recabar documentacion y registros
informaticos aportados por la contribuyente. En $ecuencia, no resultan de aplicacion al
presente caso los desarrollos efectuados por éduhial en anteriores pronunciamientos
respecto a la necesidad de advertir a los sujetdsriogados en un procedimiento
administrativo tributario sobre sus derechos a glarsilencio, a no auto incriminarse, a
saber, que cualquier declaracién gue haga puedausada como prueba en su contra, y a
contar con la presencia de un abogadd.”

PEREZ NOVARGsostiene que el derecho a la no autoincriminaciorse limita a las
declaraciones testimoniales, sino que incluye témblel derecho del sujeto pasivo de no
aportar documentacion que lo pueda incriminar conmputado. Cita un fallo del Tribunal
de Derechos Humanos de Estraburgo, en Funke vsi&r&@endenoum vs Franciay J.B. vs
Suiza recibe esta concepcion amplia pues incluydraledel concepto de declaracion
inculpatoria a los documentos con relevancia fisedhtivos a empresas donde se habian
realizado inversiones, extractos de cuentas coesemelacionados con la financiacion de

12 Sentencia 1067/2017 del TCA.

13 En el mismo sentido, sentencia del TCA 562/018.
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inmuebles, sefialando que la entrega bajo amenaand®n, implica un grado de coaccion
que no es tolerado por el derecho a la no automascion'*

El dltimo fallo publicado sobre el tema (Senterdéh TCA 410/023) vuelve a recoger la
aplicabilidad de estas advertencias al procedimiesdministrativo tributario, dando
primacia al derecho de no autoincriminacién y asist letrada por sobre el de colaboracion
(“En dicho contexto e, inversamente a lo sosteniddep&dministracion, las "Advertencias
Miranda" deben considerarse como una derivacion tde caro derecho de rango
constitucional, en cuanto previenen al inculpadbrsosu derecho a contar con defensa
letrada y a no auto-incriminarsg

El derecho a no auto-incriminarse y su aplicaciénpeocedimientos inspectivos esta
reconocida expresamente en Alemania, FinlandiasiBfinamarca, Polonia, Portugal,
Noruega, Alemania, Holanda, Japon.

2.5 Derecho a la reserva de la informaciéon suministda.

El derecho del contribuyente a la confidencialidada informacion que debe suministrar al
Fisco es una consecuencia del derecho constitucdaantimidadt®

La informacién del contribuyente a la que el Fisozede para verificar el pago de los
impuestos, supone por si sola una gran invasiéareafera intima del contribuyente y de su
empresa. He aqui entonces la justificacion de lkgadidén del Fisco de guardar la

informacion en secreto.

El secreto tributario es la contracara del dereclaintimidad del contribuyente.

Con las limitaciones que fueron comentadas, elribuyente debe desnudar su intimidad
ante el Fisco. La informacion obtenida debe, paahto, ser protegida con celo extremo. El
secreto tributario es, por ende, una derivaciGaéte la relacion poder-deber que se traba
entre la Administracion y el administrado.

Al enumerar el elenco de los deberes de la Admauiin ante los contribuyentes VALDES
COSTA ubica en primer lugar a aquellos que se i@aa con los derechos individuales y
que por ende no necesitan una enumeracion legeesaxpeEntre ellos incluye al deber de
reserva por parte de la Administracion respectaslisformaciones que recoge en su gestion
recaudatoria. Ello en defensa del derecho al sedeetos negocios y de la personalidad.

14 PEREZ NOVARO, Cesar. “El principio que prohibealatoincriminacién en el Derecho Tributario Formal
uruguayo”, N° 257, Revista tributaria, IUET, 20pag. 296.

15 VARELA Alberto y GUTIERREZGianni. “La Carta de Derecho del Contribuyente”jt&ial Amalio
Fernandez, Montevideo, 2008, pag 109.

16 \VALDES COSTA, Ramon. “Los deberes de la Adminisitia Tributaria con el contribuyente. Conferencia
pronunciada el 18 de octubre de 1976 en el achpeeura del curso académico 1976/77 del CentEstialios
Tributarios y Econémicos, patrocinado por la Asoidia Espafiola de Derecho Financiero y la Camareidfi
de Comercio e Industria de Madrid”, en: Revistdiitaria, N° 15, Tomo I, IUET, Montevideo, pag.%3
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En nuestro derecho positivo, este derecho estéagmdo en el art. 47 del Cddigo Tributario,
que expresa:

“(Secreto de las actuaciones).La Administracion Tributaria y los
funcionarios que de ella dependen, estan obligaalogguardar secreto de las
informaciones que resulten de sus actuaciones ashmativas o judiciales.

Dichas informaciones solo podran ser proporcionadasla Administracion
Tributaria y a los Tribunales de Justicia en maagoenal, de menores, o aduanera
cuando esos 6érganos entendieran que fuera impreigtenpara el cumplimiento
de sus funciones y los solicitaren por resolucigrdada.

La violacién de esta norma apareja responsabiligagera causa de destitucion
para el funcionario infidente”.

Estan sujetos al secreto tributario no solo lasaaibnes de la Administracion Tributaria

sino también los procesos judiciales que se derileelas mismas. El secreto tributario,

entonces, se mantiene durante las actuacionesgjiedic¢, Qué sentido tendria exigirle a la
Administracion Tributaria y a sus funcionarios ggearden secreto de las actuaciones
judiciales, si éstas se hacen publicas apenas twcdinzgado? Si el legislador quiso proteger
los derechos de libertad e intimidad poniendo gacde los funcionarios del Fisco el deber
de secreto de las actuaciones judiciales, no pagahdtirse que esa misma informacién sea
divulgada por funcionarios judiciales. Lo impor&ss la informacion que se quiere proteger
y no quién sea el sujeto que divulgue la informacde lo contrario, el secreto no habra
cumplido su funcion de protecciéon del derecho dtutsbnal de intimidad.

Las actuaciones administrativas y judiciales podd@&wvenir publicas en determinado
momento por la necesaria exteriorizacion de sussemencias, pero nunca por
manifestaciones de los funcionarios. Asi por ejemal Administracion Fiscal respeta el
secreto tributario al publicar en su pagina welséagencias de asuntos que la involucran sin
consignar el nombre de las empresas o personadsién@das. Asi, la formalizacion de una
persona por defraudacion se exterioriza en su r@me la prision. La clausura de una
empresa se manifiesta exteriormente en el ciefreoteercio. El remate de bienes obliga a
la publicacién de edictos.

El lit J) expresa la obligacién de secreto del&rtdel Codigo Tributario pero desde el lado
del contribuyente como un derecho del mismo a gulininistracion proteja su intimidad.
La disposicion podria ser complementada con umaatiairt. 47 del Codigo Tributario y la
siguiente modificacion:

Sustituyese el articulo 47 del Cadigo Tributario pbsiguiente:

Articulo 47.- (Secreto de las actuacioned)a Administracion Tributaria y los funcionarios
qgue de ella dependen, el Poder Judicial y los fumaiios que de él dependan estan
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obligados a guardar secreto de las informaciones qesulten de las actuaciones
administrativas o judiciales de la Administracidrbltaria hasta que exista un fallo pasado
en autoridad de cosa juzgada. Dichas informaciost@e podran ser proporcionadas a la
Administracion Tributaria y a los Tribunales de tlas en materia penal, de menores, 0
aduanera cuando esos 6rganos entendieran que fogrgescindible para el cumplimiento
de sus funciones y los solicitaren por resolucigrdada.

La violacién de esta norma apareja responsabilidadia Administracién y el funcionario
infidente que incumpliere el deber establecido ste articulo, sera sancionado con tres
meses de prision a tres afios de penitenciaria, adeta su destitucion.”

2.6 Derecho a controlar la produccion de prueba héa por la Administracion

Este derecho se deriva también del derecho cotistitai al debido proceso. Se trata del
derecho del contribuyente a estar presente enntesragatorios que efectua el Fisco a
terceros (contribuyentes o no) relacionados corptosesos inspectivos de los cuales es
objeto.

El contribuyente y sus profesionales deben tengosibilidad de estar presentes durante los
interrogatorios que el Fisco hace a los tercerascliso deben tener la posibilidad de
repreguntar. Estos interrogatorios pueden resdiderminantes para que el Fisco tome
posicidon respecto a si el contribuyente se apanthae la normativa. Por lo tanto, es esencial
que el contribuyente pueda repreguntar para gpeesa llegar a la verdad.

Esto no es mas que una derivacion logica del grimciel debido proceso, que ademas esta
recogido expresamente en el art. 71 in fine delr&@ec500/991 totalmente aplicable al
procedimiento fiscaf'Las partes tienen derecho a controlar la produatide la prueba; a

tal efecto, la Administracion les comunicara comedacion suficiente el lugar, fecha y hora
en que se practicara la prueba y les hard saber padran concurrir asistidos por
técnicos.”

Téngase en cuenta que el procedimiento fiscal gsaspecial porque la Administracion es
Juez y parte. Ello sumado al hecho de que no sdrafie que el testigo también sea
contribuyente de la administracion que esta llevaemklante el proceso inspectivo. Por lo
tanto, un interrogatorio a un testigo que tambiéncentribuyente puede desviar sus
declaraciones si no se le coloca el contrapesagretol del contribuyente investigado.

Es por ello que para darle transparencia al progesotar estos problemas el testigo debe
ser interrogado en presencia del contribuyente sudesesores.

El literal M) explicita este derecho a estar présem todas las actuaciones administrativas
acompafado de su asesor. La norma busca que eibugente tenga acceso a los
diligenciamientos de prueba que se verifiquen erexgediente de que es objeto el
contribuyente. En este sentido, podria aclararedayreferencia a terceros no alude a sujetos
que son parte de otro procedimiento administrateihop que son terceros citados en el
procedimiento que se esta llevando adelante resgettontribuyente.
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2.7 Derecho a obtener la devoluciéon de lo pagadadebidamente en forma actualizada
y con intereses

Se trata también de una derivacion del principimsfitucional de legalidad, igualdad y
reparacion del dafio. Sin dudas lo cobrado indeladéepor una Administracion Tributaria
viola el principio de legalidad (esta recaudandas ade lo que la ley le manda) y por ende
debe ser devuelto. Como sefala VALDES COSTA, endidel principio de legalidad se
debe aceptar como un dogma el derecho de las psrgoe han pagado indebidamente un
tributo a obtener su reintegro y correlativameat®bligacion del Estado de devolver las
sumas de dinero que ha percibido indebidam€nte.

VALDES COSTA agrega que, por aplicacion del prinzide igualdad de las partes, el
derecho del particular a hacer efectivo el cobréadecantidades adeudadas por el Estado
debe estar regulado, desde el punto de vista taiardgi en las mismas condiciones que el
derecho del Estado a percibir el pago de tribdfos.

Lo anterior implica, en primer lugar, que el Estdébe devolver la misma suma pagada por
el contribuyente, por lo que en todo caso debe astaalizada por inflacion y se debe pagar
el costo que tuvo el contribuyente por no habgrudisto de esa suma en tiempo razonable.
En definitiva, de acuerdo con el principio de regain integral del dafio, de fuente
constitucional, el contribuyente debe recibir lanaupagada actualizada por IPC mas
intereses desde la fecha del pago.

Sin embargo, la practica demuestra que cuandméiilooyente reclama la devolucion de lo
pagado indebidamente se enfrenta a los siguientesstollos(i) solicita la devolucion en
via administrativa y se encuentra con que el fismo-el mejor de los escenarios — accede a
devolverle el dinero con certificados de crédiin,réngun tipo de actualizacion (i) lo
demanda judicialmente y el fisco se defiende sa=teln, entre otras cosas, que solo puede
devolver con certificados de créditoPor lo que el contribuyente termina recibiendo el
dinero mas de media década después del pagouallsecle suma el costo legal que debio
abonar para recuperar lo cobrado (dado que el &stadiebe pagar costos y costas de la
ejecucion, como si deben realizar los particulares)

Todo esto es relevante no sélo en los casos degmagaror, sino en aquellos que el sujeto
pasivo paga la deuda bajo protesto en el cursma@é@gpeccion para evitar el agravamiento
de su situacion (devengamiento de recargos, medaldslares, restricciones a la emision
de documentacion y certificado, etc.) y luego otgtian fallo favorable en el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo.

7VALDES COSTA, Ramaén. “Instituciones de Derechbutario”, Editorial Depalma, Bs.As., 1992, pag. 353
y SS.

18VVALDES COSTA, Ramoén. “Instituciones de Derechbutario”, Editorial Depalma, Bs.As., 1992, pag. 353
y SS.

19 Lo cual, no es cierto, tal como lo reconoce caatdaridad nuestra jurisprudencia.
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La Suprema Corte de Justicia en Sentencia N° 206/20el 26 de julio de 2020, ha
establecido que en estos casos, la Administracidutaria debe devolver el dinero cobrado
indebidamente actualizado y con intereses deguggel. La SCJ funda su resolucion en que
la fuente de la obligacion de restituir de la D&llegal (no contractual ni cuasicontractual)
y agrega:

“La obligacion de restituir de la DGI es una siidacjuridica de derecho publico, de
naturaleza tributaria. La Corte considera que ptotal instituto de la repeticion de tributos
es una categoria juridica propia del derecho pajhidés precisamente del derecho tributario
y tiene como fuente el principio de legalidad eia €tima materia, no cabe recurrir sin mas
a la aplicacion del Cadigo Civil (...) Ante la ausiende una regulacion explicita relativa al
computo de intereses en el Derecho Tributario, aitwe ccolmar tal laguna por analogia
recurriendo al régimen de la responsabilidad conted. (...) El articulo 1348 del Cédigo
Civil regula el tema para las obligaciones de feemintractual o negocial, hipotesis que no
es la de obrados. (...) Ni la I6gica ni la soluci@hatticulo 1348 pueden ser extrapoladas al
vinculo de Derecho Publico que une al contribuyenteel ente recaudador. ¢ Qué solucion
cabe, entonces? No existen razones que justifiouiat los intereses de mora a la fecha de
la demanda. Antes bien, recobra toda su vigenqgueirgtipio de indemnidad, por lo que la
retroversion al estado anterior al acto anulade gebpender a la restituto in integrum. La
analogia no deberia buscarse en el incumplimieomiractual (articulo 1348 del Cadigo
Civil), sino en el régimen de las restituciones gigeien a actos anulados (articulo 1565 del
Cadigo Civil). La solucion anterior encuentra sspado en doctrina tributaria de fuste”.

Y agrega la Corte en la sentencia que “Otro esjseaiale fuste, como lo es el Prof. José
Luis SHAW, resumi6é con una claridad meridiana, Vasvenes de la cuestion” en los
siguientes términos: “Al respecto, la doctrinayurisprudencia han manejado una serie de
fundamentos diversos a lo largo del tiempo. “Séundado el derecho a repetir lo pagado
indebidamente en el cuasi-contrato del enriquecitaisin causa, lo cual implica que no sélo
exista un enriquecimiento de parte del Estado, guehaya también un empobrecimiento
de parte de aquel que reclama la devolucion dedago y que ese empobrecimiento sea
probado por el mismo. “También se ha fundado en&si-contrato de pago de lo indebido,
que no requiere la demostracion de estas circuriagapara que proceda, sino que basta con
que se demuestre que ha habido error de parteiele iqelama, error en realizar el pago en
demasia o el pago improcedente. Pero se requierbaya existido error; si por el contrario
hubo conciencia de que se estaba pagando algadeded corresponderia la repeticion en
funcién de este cuasi-contrato. “Finalmente, unacepcion mas moderna, mas especifica
del derecho tributario, fundada en la autonomiasie, basa el derecho de repeticion no en
los cuasi-contratos de enriquecimiento sin caud&a@ago de lo indebido, sino en principios
propios del derecho tributario, especificamentel@rincipio de legalidad. Si se efectlia un
pago que no corresponde, la Administracion no pagdepiarse de ese dinero porque ello
implicaria una violacién al principio de legaliddgste es el fundamento que se le da
modernamente a la accion de repeticion en el caspecifico del Derecho Tributario.”

Justamente para evitar esta discusion, protegenalibuyente y evitar pagos mas elevados
por la demora el proyecto con buen tino en el anpretende reglamentar este derecho.

13



&

Establece que en sede administrativa la devolusaorealizara mas los intereses previstos
para los convenios, pero sin la actualizacion &D y en sede judicial prevé la aplicacion
de ajuste por IPC mas el interés legal del 6% aesde la fecha del pago indebido.

2.8 Derecho a que la informacion brindada a su asmsesté protegida por el secreto
profesional

En realidad, el secreto profesional lejos de canstina prerrogativa del profesional, es un
derecho constitucional del contribuyente. Dereche tiene, como contracara, el deber
constitucional de todas aquellas personas queagdnrde su profesion, empleo o comisién
acceden a informacion de su cliente de no revearcaros dicha informacion.

Como es un derecho de caracter constitucional rdeser derogado o limitado salvo por
una ley dictada en base a razones de interés @jeln@maera proteccion de la recaudacion
no es suficiente para justificarlo.

El deber de secreto profesional tiene por finaliagrotecciéon de derechos individuales
recogidos por la Constitucion, como el de debidierd®, intimidad, seguridad, debido

proceso y el derecho a no declarar contra si m#rBendo la otra cara de la moneda de
derechos constitucionales, el secreto profesicaheleber también de rango constitucional.
El secreto profesional es una derivacion del derecimstitucional a la debida defensa, a la
privacidad e intimidad de las personas y, por esdetrata de una obligacion de rango
constitucional consagrada en los art. 7, 28 y 72 @onstituciorf!

El proyecto recoge esta obligacion de caréacter ttoo®nal. Seria bueno declarar
expresamente que esta obligaciébn no decae en noagmincluso, frente a las facultades
recaudatorias y de fiscalizacion de las Administraes Tributarias.

En tal sentido y a fines meramente aclaratoriopygpgone el siguiente agregado:
“Declarase que la obligacion de guardar secretoagedsesores tributarios no decae frente
a las facultades de investigacion de la Adminiséad-iscal, no constituyendo una justa
causa en los términos del art 302 del Cédigo Penal

2.9 Efecto de la sentencia anulatoria por razonesdorma

20‘_a proteccion de la intimidad trasuntada en el sgto tiene claro raigambre constitucional, de mayee
resulta inherente a los paradigmas propios del EstBemocratico Republicano Social de Derecho ylpor
tanto se desprende, entre otras normas, del art€7a Constitucién. También tiene como fuentateP8 de
la carta (...)". CERVINI, Raul, ADRIASOLA, Gabriel, y CLAVIJO, M#&la. “El secreto profesional frente a
la Administracion Tributaria”, Editorial. B de F,dvtevideo, 2006, pag. 17.

21 BAYARDO BENGOA, Fernando. “La Tutela Penal dekBgo”. Ediciones de la Facultad de Derecho,
Montevideo, 1961, pag. 321; CAIROLI MARTINEZ, Milto“Curso de Derecho Penal Uruguayo”, T. Ill FCU,
Montevideo, 1995, pag. 212; ADRIASOLA, Gabriel. ltzmlo de Activos y Secreto Profesional” Editorial
Carlos Alvarez, Montevideo, 2002, pag. 146; PUl@stavo. “El relevamiento por la justicia penal setreto
profesional de los abogados, puede aparejar respitidad del estado por hecho jurisdiccional sirjypeio

de la responsabilidad del abogado infidente”. LDUL07, Montevideo, 1993, pags. 25y ss.
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El art. 10 pretende extender la solucion previstalart. 6 de la ley 19.631 a todos los casos
en que se disponga la recomposicion del expedastrtenistrativo por sentencia que anule
total o parcialmente del acto de determinacion.

Cuando el TCA anula un acto administrativo por nesode forma (basicamente por errores
de procedimiento), la Administracion puede retomarrehacer el procedimiento
administrativo, desde el momento inmediatamenteramta la ocurrencia del vicio formal.
De este modo, la Administracion puede (segun lacgesmayoritaria) volver a dictar el acto
anulado, pero habiendo salvado el vicio formapréblema en dicho caso es que, por efecto
de la demora del proceso administrativo y jurisdical, la Administracion se encuentra que
luego de perder el juicio por haber violado la Rycrédito contra el contribuyente es mayor
gue el que tenia al principio por efectos de lgsngos por mora. Vale decir, que el actuar
ilegitimo de la administracion la terminaba beniéfidose de la demora del proceso.

Justamente para solucionar semejante problemajesglcarticulo 6 de la ley N° 19.631,
incorpord una norma que establece que no se ganawrargos durante todo el tiempo que
pierda el contribuyente, como consecuencia detlaaein ilegitima de la DGI. La norma
concretamente expresa:

“Agrégase a la Ley N° 18.788, de 4 de agosto del2@l siguiente articulo:
ARTICULO 9°. En los casos de anulacion total o e actos de determinacion
dictados por la Direccion General impositiva porngencia ejecutoriada del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, la geax@6n de recargos por mora se
suspendera desde el momento en que se produgiebuie motivara la anulacion
hasta la notificaciéon del nuevo acto dieterminacion que deviniera de la
recomposicion”.

La norma proyectada pretende la aplicacion de lizc&m a los casos de situaciones de
personas publicas no estatales y del BPS. Recientenel TCA ha sostenido que no
corresponde la aplicacién analégica al BPS porue qorresponderia realizar el ajuste
correspondiente en la norma para que este orgam@nimen este comprendido.

Adicionalmente la norma pretende aplicar la misnoducdn respecto de los actos
revocatorios dictados por la Administracion. Esigepie no se generen recargos por ese
periodo entre que el dictd el acto ilegal y su aetmcatorio.

2.10 Derecho a la que inspecciones terminen en lazp razonable y que exista un plazo
para el dictado de un acto de determinacion

La ausencia de un plazo maximo de duracion desgpecciones conspira contra la seguridad
juridica del contribuyente que ve prolongarse imigamente su inspeccion. En el 2016 el
Director General de Rentas sefalaba:

“En los ultimos, tres afios la duracion promediolae inspecciones, considerando el tiempo
transcurrido desde el Acta de Inicio hasta el ImfierFinal de Inspeccion siempre fue menor
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a un afo. En este periodo solamente en un 4% dedpscciones la demora entre el Acta
de Inicio y el Informe Final de Inspeccion durd naésun afio.??

Duracién  en| 2013 2014 2015
dias

Fiscalizacion 242 269 298
Grandes 255 319 249
contribuyentes

En su comparecencia ante esta Comision, la DGliGajiee en el 2019 el 57% de las
inspecciones finalizaron en un plazo de 180 diparg el 2023 se ha llegado al 74% de las
inspecciones con un plazo de 180 dias.

El BPS, por su parte, sefial6 que cumplian holgadtnes plazos previstos en el proyecto
normativo.

Teniendo en cuenta estos datos oficiales, resadtanable el plazo limite de 12 meses para
todas las inspecciones en el articulo 6 del proyé&tdtFisco no deberia iniciar inspecciones
si no estad en condiciones de terminarlas en pleansnables, para evitar distorsiones
innecesarias en la actividad del contribuyefit€ualquier procedimiento administrativo,
independientemente de cuél sea su naturaleza,dig@eel minimo indispensaBfecomo
para que las partes ejerzan sus derechos y esgsimsatefensas.

En nuestro pais la regla de que las inspeccionesnddurar un tiempo razonable y no
estirarse indefinidamente tiene su base, su fund@men el principio constitucional de
certeza juridic&®

22 Disponible en:
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&gq=&esrc=s&soa=web&cd=&ved=2ahUKEwik2NigkseBAxVgF
bkGHcz-
CIOQFNoECAO0QAQ&uUrl=https%3A%2F%2Fwww.dgi.gub.uy%2igite2Fafiledownload%3F2%2C4%2C
381%2C0%2CS%2C0%2C32731%253BS%253B1%253B126%2C8Bg¥awlelba326VqOhTKZFIf
KE4K&opi=89978449Fecha de consulta: 25 de setiembre de 2023.

22 CAJARVILLE sostiene queEl derecho a defenderse no se limita a la posiadidle ser oido antes de
dictarse resolucion, comprende también el derechajue se resuelvan las pretensiones en un prodedio
de duracion razonable...CAJARVILLE , Juan P., Procedimiento Administrativo, Edicioldesa, pag. 21.

24 El Decreto 500/991 en su art. 8 reconoce dtre ¢l procedimiento administrativo debera aseguzaes
celeridad simplicidad y economia del mismo y evitarse &lizacidon o exigencia de tramites, formalismos o
recaudos innecesarios o arbitrarios que compliqaatificulten su desenvolvimiento...”.

25 Asi lo ha sostenido tambiékRCIA quien ha expresado quia‘demora injustificada del procedimiento
administrativo seguido contra un sujeto atenta t@mlzontra la seguridad juridica debido a la indddmbre
que tiene el administrado respecto de cudl serérigbrio que finalmente adopte la administracion en
respectivo caso, afectando asi el proceso de tomaletisiones de futuro en materia comercial o de
inversiones”ARCIA , Sebastian, El Debido Equilibrio entre las Fadétadel Fisco y los Derechos del Sujeto
Pasivo”, Revista Tributaria No. 201, 2007, pag.75
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VALDES, sefiala que “la Constitucion uruguaya recoge muigaraente este principio. En
su articulo 7 se encuentra especificamente enumesladerecho a la proteccion de la
seguridad, estableciendo dicha norma que los mab#ale la Republica tienen derecho a ser
protegidos en el goce de su vida, honor, libedaduridad, trabajo y propiedad (.29”

El contribuyente no tiene ninguna accion judicitdcéva para forzar la finalizacion de
aguellas inspecciones fiscales que a todas lucésserolongado irracionalmente en el
tiempo?’ Sisteméaticamente han fracasado todos los casosieos contribuyentes han
ejercido la“accién de amparo” consagrada por la Ley N° 16.011 como instrumento de
defensa en los casos en que sus inspecciones ssthanado.

Cabe sefalar que el TCA ha reconocido en su judgprcia reciente el derecho a una
duracion razonable del procedimiento tributarioropba tenido dificultades en poder
trasladar ese concepto abstracto a un plazo condReglamentar este derecho mediante
plazos especificos parece una solucién razonable.

No es menor sefialar que esta solucién de algunarentambién equilibra la situacion con

los sujetos pasivos, que si tienen plazos congretnsmuchos casos perentorios e
improrrogables (10 dias corridos para presentarses, 20 dias para fundamentarlos, 15
dias habiles para evacuar vista y formular dessangil@azos que va marcando el equipo
inspectivo para suministrar informacion y documenéic.).

El establecimiento de plazos maximos a las inspaesiha sido recogido entre otros paises,
en Espania, Italia, Francia México, Chile, Colombiaruega, Portugal.

2.11 Derecho a que se dicte el acto de determinacién un plazo razonable

El dictado del acto determinacién por parte la aistriacion es vital para que el
contribuyente puede iniciar el agotamiento de daadministrativa que le permita acceder al
Tribunal de lo Contenciosos Administrativo.

El problema es que mientras el Fisco no dicta & de determinacion, solicita medidas
cautelares medidas cautelares que son aceptadiasjysticia como: el embargo de cuentas
bancarias (bloqueo), retenciones de ingresos bdgbgontribuyente (intervenciones de
caja), etc.

26 VALDES, Nelly. El principio de seguridad juridica en faacion y aplicacién del tributo. Revista Tribugari
N° 116. Pag. 412.

27 Ante este problema el Cr. Fel®BADI y el Dr. JonaBERGSTEIN han sugerido la “accién de amparo”
consagrada por la Ley N° 16.011. Esta ley estaljaee'Cualquier persona (...) podra deducir la accién de
amparo contra toda (...) omisién de las autoridadas en forma actual o inminente lesione sus desabn
ilegitimidad manifiesta”. ABADI, Félix y BERGSTEIN, Jonas. Facultades de la Administracion para la
determinacion de tributos. Revista Tributaria TX\X N° 140, IUET, Montevideo, 1997, pag. 531.
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Mientras el contribuyente espera el acceso a teja®l monto de la deuda sigue creciendo
con tasas de recargos que superan las cobradpgeptamos por cualquier banco de plazay
gque ademas se capitalizan cuatrimestralmente.

Para evitar esta situacion resulta razonableuijgslazo de 22 meses para el dictado del acto
de determinacion como lo hace el proyecto en $cusot6.

2.12 Suspension de Certificados

Por la via de negarle el certificado de estaralcdh el pago de impuestos, el Fisco puede
hacer que el contribuyente no pueda importar bjemesobrar sumas como proveedor del

Estado, ni vender o hipotecar inmuebles, ni obtegréstamos bancarios, entre otras

limitaciones. Y esa negativa del certificado pubdsarse exclusivamente en la conviccion
del Fisco de que el contribuyente tiene un adeodeetorganismo recaudador, lo que en los
hechos transforma a esta prerrogativa en un atiggrggamente discrecional.

Pero también ocurre que el Fisco advierte al dmmggnte que si no entrega determinada
informacion/documentacion (por ejemplo, en el mateaina inspeccién), se le suspendera
el certificado Unico. Algunas veces estas adveldenge manejan de forma verbal y otras
veces quedan plasmadas en actas. En algunas agades se trata de informacion que la
DGI esta legalmente habilitada a exigir, pero &sew. A su vez, ya es comun otra practica
de la DGI en el mismo sentido: el envio de un aadal advirtiendo que se suspendera el
certificado Unico por no haberse presentado laadedidon jurada correspondiente.

La DGI funda su facultad en el art. 80, inc. 2°tdalo | del Texto Ordenado de 1996 (TO),
que estableceFacultase a la Direccion General Impositiva a susper la vigencia de los
certificados anuales que hubiera expedido, cuandeoetribuyente_se atrasare en el
cumplimiento de sus obligaciones tributarias® su vez el art. 14 inc. 4° del Cédigo
Tributario (CT) establece que:s€ consideran también de naturaleza tributaria las
obligaciones de los contribuyentes, responsabtescgros, referentes al pago de anticipos,
intereses o sanciones, 0_al incumplimiento de debfrmale’s

Sin embargo, como sefiala MARCHETTI cuando el @xtir&. 2° Tit. | del TO se refiere al
atraso en el cumplimiento debligaciones tributarias”, Gnicamente puede interpretarse que
se refiere al atraso en el cumplimiento de la @loli@n material en sentido estricto. En ningun
caso puede entenderse que el atraso en el cumminaie’obligaciones tributarias”refiere

a obligaciones formales, sancionatorias o de qior®

Del propio contexto de la norma surge que al meraitobligaciones tributariasse refiere
a las obligaciones materiales en sentido estrégalecir: obligaciones de pago del tributo.
El art. 80, Lit. A) parte final, del titulo | deld expresa quéDicho certificado acreditara
gue sus titulares han satisfecho el pago de |d®itos que administra el citado organismo,
de que no se hallan alcanzados por los mismos,qudalisponen de plazo acordado para

28 MARCHETTI, Marcelo. “El incumplimiento de obligamies tributarias como causal de suspension del
certificado Unico de vigencia anual”, en: Revisiautaria, Vol. 42, N°. 246 , mayo-junio 2015, p4§3-446.

18



&

hacerlo”. En sintesis, el certificado Unico acredita qusugtto no esta atrasado en el pago
de impuestos recaudados por la DGI. La norma deséos tres motivos posibles por los
cuales el sujeto puede no estar atrasado en eldeagpuestos: (i) porque los pago (han
satisfecho el pago de los tributos),.”(ii) porque nunca los debié (“no se hallan
alcanzados por los mismo$).o (iii) porque los debe pero aun esta a tiempgédgarlos
(“...disponen de plazo acordado para hacerly..En cualquiera de las tres hipoétesis, la
situacion que acredita el certificado es la miselasujeto no esta atrasado en el pago de
impuestos recaudados por DGI. Si el legislador ete@&gimen del certificado Unico para
acreditar que sus titulares no estan atrasados mage de impuestos, entonces es logico
interpretar que la suspension se dé Unicamentedodas contribuyentes se atrasen en el
pago de los impuestos. Por el contrario, incumgitto de obligaciones formales no tiene
ninguna vinculacion con lo que acredita el cewific.?®

SHAW sefiala ademas que la norma actualmente vigefiéee a obligaciones tributarias
reconocidas expresa o tacitamente por el contrifigyatravés de sus declaraciones juradas
0 que hubieren sido el resultado de actos de detacin tributaria por la DGl y que hayan
guedado firmes ya sea en la via administrativa el gmoceso de anulacion ante el TCA,
segun resulta claramente del texto legal y haisigopretado pacificamente por la doctrina
y la jurisprudencid?®

En definitiva, el Lit O) del articulo 2 del proyecpretende evitar que los certificados se
denieguen o suspendan por aspectos formales ydibilpad esté limitada solo a la
existencia de una deuda. No obstante, debe teaerrsaenta que la ley prohibe al Fisco
negar los certificados cuando el contribuyenterjniso recursos administrativd'Es una
norma que tiende a proteger el legitimo derechocdetribuyente a ejercer sus defensas
constitucionales, sin que por ello se vea perjultica

En consecuencia, deberia contemplarse especifitam@nvigencia de esta norma y
establecerse que la suspension del certificatddo“podra realizarse cuando exista una
resolucién firme consentida por el contribuyenteesa o tacitamente o cuando exista
una sentencia confirmatoria del acto de determindci

2.13 Derecho a no ser inspeccionado dos veces ganesmo tributo

El contribuyente que paso6 por una inspeccion hécded tiempo y recursos materiales y
humanos colaborando con el Fisco, ha soportadasanéusivas en su negocio, ha sufrido
la incertidumbre econdmica del resultado de lagosjdn, y todo ello generalmente durante
largos periodos de tiempo. Ese contribuyente tikmecho a confiar en la inamovilidad del

2 MARCHETTI, Marcelo. “El incumplimiento de obligamies tributarias como causal de suspension del
certificado Unico de vigencia anual”, en: Revisiautaria, Vol. 42, N°. 246 , mayo-junio 2015, p4§3-446.

30 SHAW, José Luis. “Inconstitucionalidad de la Suspén del Certificado Unico de la D.G.l por Medidas
Cautelares”, Revista Tributaria N° 200 - TOMO XXXN\5eptiembre Octubre 2007.

31 Articulo 81, Titulo 1, Texto Ordenado 1996
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resultado de la inspeccion y como légica consedadimne derecho a no ser inspeccionado
por segunda vez por el mismo impuesto y periodo.

Se trata de un tema discutido en doctrina resgéeticance del principio de certeza juridica.
Existen posiciones que aplican el principio de ezt juridica pero solamente a la
imposibilidad de imponer sanciones cuando no sesepon en la primera inspeccién. Vale
decir, que admiten la inspeccidn dos veces poighmimpuesto y periodo, pero no admiten
la imposicién de sanciones que no se impusierogsadmiten una reliquidacion en mas
de impuestos de un contribuyente que ya habia isgfmeccionado, pero no admiten el
establecimiento de una nueva sancion. Esta possgdbasa en que no existen derechos
adquiridos contra la ley, en que el crédito tribiotas indisponible y en el principio de verdad
material que rige el procedimiento administrativo.

Otras posiciones en doctrina han sostenido quergtibuyente tiene derecho a la certeza
juridica por lo que no podria inspeccionarse dagsel mismo periodo e impuesto.

En definitiva, la solucion proyectada busca datezer al contribuyente respecto a que no
podra ser inspeccionado dos veces por el mismodmee impuestos, salvo cuando haya
existido ocultacion dolosa de informacion.

2.14 Aplicacion temporal de los derechos reconocido

En nuestro concepto las disposiciones proyectadgdamtean un efecto verdaderamente
retroactivo porque la mayoria de los derechos dasnma ya estan reconocidos en la
Constitucion. Es decir que la norma no es retneadi no en realidad declarativa de
derechos reconocidos en la Constitucion.

Respecto a su aplicacion a proceso en tramitedmenno supone la nulidad de los mismos
en la medida en que se hayan respetado los derbébm®s contemplados en el proyecto.
El incumplimiento de aspectos meramente formalesocta entrega de una copia del

proyecto al inicio de la inspeccion no invalidataetuar de la administracion asi también
como tampoco el incumplimiento de los plazos. Ngesgera ninguna contradiccién en el

hecho de que la normatenga un caracter declasatio constitutivo por cuanto los derechos
surgen de la Constitucion.

Noétese, ademas, que en materia de normas procddlegrcomo son la mayoria de las
proyectadas, es de aplicacion el principio depécacion inmediatasalvo excepciones
establecidas a texto expreso.

3.- Otras propuestas normativas
La aprobacion del texto a estudio con pequefiogesjuseria un gran avance para la
institucionalidad del pais y para la consolidaadérsu Estado de derecho. Nos obstante, nos

permitimos sefialar otras sugerencias normativas pptian incluirse en posteriores
revisiones.
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La DGI, a diferencia del BPS, no da facilidadepdgo al contribuyente que quiere discutir
su adeudo ante la Justicia. Es un castigo al touyente que quiere ejercer su derecho
constitucional a recurrir (art. 309 de la Constiing. Y ello sin importar que el contribuyente
esté dentro de la causal que el articulo 36 deigddttibutario prevé para darle un convenio
de pago.

3.1 Derecho a recurrir y convenios de facilidades

La DGI —a diferencia del BPS- no admite que un rdomyente que no esta de acuerdo con
el adeudo resultante de una inspeccion, celebrenwenio de pago en cuotas por ese adeudo
y al mismo tiempo lleve el caso al TCA.

Como se dijo, el BPS si otorga las facilidadesatgoyy tolera que el contribuyente lleve su
caso al TCA.

El contribuyente celebra el convenio de pago paitareuna infinidad de medidas que el
Fisco le puede aplicar rapidamente como suspeng@ertificados, negativa de impresion
de facturas, embargos, etc.

Pero al mismo tiempo, el contribuyente que est&emcido de que el reclamo no se ajusta
a derecho no puede llegar al TCA porque la DGldmite tal solucion. De esta manera, solo
pueden recurrir quienes tienen el dinero suficipat@a pagar al contado el adeudo que se les
reclama o aquellos a quienes no los afectan loseyob.

Tampoco existe la posibilidad de que el contribtyeacepte algunos de los puntos
levantados en una inspeccion y decida recurriestbr En materia de BPS, si bien este tema
carece de regulacion expresa, en la practica asinmdtiva se aceptan los convenios de pago
y se respeta el derecho del contribuyente a redasriresoluciones de determinacion. Vale
decir, que en sede de BPS se puede convenir ededgaleuda que surge en una inspeccion
y ejercer el derecho constitucional a presentarses.

En consecuencia, seria conveniente contar conegidacion expresa de esta posibilidad.

Texto sugerido:

“La interposicion de recursos administrativos (arB99 y 317 de la Constitucion) por parte
del contribuyente contra el acto de determinacigrarado del Fisco no obstara, en ningun
caso, a la suscripcion de las facilidades regulaéaslos articulos 32 y 33 del Cédigo
Tributario.

En todo caso, la respuesta fundada de la AdmindgiraTributaria al pedido de facilidades
del contribuyente debera pronunciarse antes destarridas 72 horas de formulado el
referido pedido. La eventual denegacién constituird acto administrativo recurrible y
procesable ante el Tribunal de lo Contencioso Adstiativo, con autonomia de la
impugnacioén contra el acto principal objeto de agos.
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Declarase que estan prohibidas todas las renuneides derechos constitucionales del
contribuyente y cualquier tipo de tratamiento disgnatorio respecto de aquellos
contribuyentes que inicien procedimientos contesuscanulatorios contra resoluciones de
cualquier Administracién Tributaria.”

3.2 Medidas cautelares

El Cddigo Tributario (art. 87) confiere al Fiscepogativas absolutamente extraordinarias
respecto del régimen de medidas cautelares comtiru(as 311 y 317 del Cédigo General
del Proeceso)

El Fisco puede trabar medidas cautelares contradagibuyentes por créditos que ni
siguiera ha determinado aun, sin necesidad deapiasttracautela, por plazos indefinidos y
sin necesidad de presentar la demanda definitinralde un plazo determinado.

En la practica los Jueces hacen lugar mayoritangere los pedidos de medidas cautelares
sin analizar el fumus bonus iuris ni el el pericalin mora. El tramite judicial se ha
banalizado y los expedientes “pasan” por el Juzgada recoger la firma del Magistrado.

Por ello, es frecuente ver empresas y contribugesrn@argados cautelarmente cuando no
existe evidencia en el expediente de riesgo dengu®nren sus obligaciones tributarias.

Se impone por ello, establecer expresamente ea@b@ Tributario la obligacién de los
jueces de analizar -al menos- sumariamente, elofahel asunto no conformandose
Gnicamente con la declaracion de la Administraciagibutaria en la resolucién que
acompanfa el pedido de medidas cautelares.

En el mismo sentido, y para poder analizar el foedaque se establece, que una vez que el
Juez decreta las medidas cautelares, nace pakniaistracion Tributaria un plazo de 45
dias corridos para emitir el acto de determinacgrl acto de determinacion no es dictado
dentro de ese plazo, la medida cautelar caductwenaticamente. En dicho caso, sélo podra
pedir estas medidas cuando el acto de determinasi#nfirme y pueda iniciar el proceso
ejecutivo.

Sustitiyese el inciso 3° del art. 87 del Codigbutario por el siguiente:
Articulo 87.- (Medidas cautelares).-

Para decretar las medidas, el Juez no exigira kespacion de garantia o caucion de especie
alguna. Debera considerar las circunstancias detaain dar vista al contribuyente o
responsable, debiendo requerir informaciéon complearéa que le permita corroborar los
elementos exigidos por el art. 312 del Cédigo Galhdel Proceso para que la medida sea
procedente. El juez debera analizar la verosindlitie la existencia del derecho y su peligro
de lesién o frustracion. Fijara asimismo el térmidarante el cual se mantendran las
medidas decretadas, el que no podra ser menor idemseses y sera prorrogado cuando
resultare insuficiente por causas probadas no iraplés a la Administracion. Las medidas
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caducaran automaticamente si dentro de los 45 d&asolicitadas la Administracion no
adjunta al expediente de medidas cautelares, el detdeterminacion.”

Les saluda muy atentamente,

Instituto Uruguayo de Estudios Tributarios

Dr. Gianni Gutiérrez Prieto Dr. Andrés Hessdorfer Dr. Mario Ferrari
Presidente Vicepresidente Director
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